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新一轮审核评估试点“上半场”中的 
七大发现 

（教育部教育质量评估中心） 

新一轮普通高校本科教育教学审核评估（下称“审核评

估”）启动以来，评估究竟要如何开展、要如何迎评等问题受

到各高校广泛关注。在此背景下，清华大学、上海交通大学、

中国农业大学、安徽大学、辽宁石油化工大学、常熟理工学

院、衢州学院等 7 所全国统一试点高校的审核评估动向就尤

为引人瞩目，因为这些试点高校将首先接受审核评估，承担

着为审核评估试点“打样”的重任，透过他们的审核评估动向，

我们能窥探、推测出审核评估的全貌。 

受疫情影响，衢州学院、中国农业大学的审核评估工作

有所延期，直到今年上半年才相继结束评估专家组的入校考

察工作，而其他 5 所试点高校早在 2021 年就已完成专家入

校评估工作。随着这些审核评估试点高校完成审核评估“上半

场”（“下半场”主要是评估整改工作），我们有何发现？ 

一、评估整体时间变长 但入校评估时间缩短了 

虽然与上一轮审核评估相比，新一轮审核评估的评估时

间拉长了，但入校评估的专家数与天数均变少了，理论上，

这将进一步减轻高校迎评负担。 

由于新一轮审核评估在评估方法上有所创新，引入了线

上评估，允许评估专家在入校实地考察前，先借助网络平台

对参评高校进行长时间、全方位的考察（包括在线访谈，师

生座谈，听课看课，调阅培养方案、试卷、毕业论文等），以
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便在入校考察时只需就其中存在的疑问或者需要进一步补

充调研的问题与内容进行重点求证，所以试点高校的参评时

间虽然均较上一轮有所延长，但评估专家的入校评估时长却

变短了，且按照这样的评估目的，评估专家组可以不必全员

出动，只需安排其中部分成员入校评估就可完成入校评估要

求，所以实际入校考察的评估专家也变少了。理想情况下，

如此安排可以让评估专家的入校评估工作对参评高校的正

常教育教学秩序和工作产生尽可能少的打扰和干预。 

不过，由于辽宁石油化工大学、衢州学院未有足以支持

评估专家实施线上听课看课的信息化条件，所以负责这两所

学校的评估专家组选择在入校评估期间再进行听课看课，这

也导致这两所高校的入校评估时间（衢州学院为 4 天，辽宁

石油化工大学为 3 天）长于其他 5 所试点高校（清华大学、

上海交通大学均仅为 2天）。对于一些和衢州学院、辽宁石油

化工大学一样缺乏足够信息化条件的高校而言，这种尊重参

评高校客观条件的评估安排可以让他们吃下一颗“定心丸”，

不必非要为了迎评而着急上马、补齐满足审核评估专家在线

听课看课条件的信息化设备。 

二、评估专家构成更为多元 

首先，新一轮审核评估引入了青年教师专家和学生观察

员。在清华大学、上海交通大学、中国农业大学这三所高校

的教育部审核评估专家组中，均出现了青年教师、学生观察

员的身影。其中，青年教师作为评估专家，也要履行评估专

家的职责，但可以不全面考察，只选择审核评估指标体系中
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的某些指标进行自由考察，同时完成专家组组长交予的实地

暗访等任务；学生观察员则不需要填写《专家个人线上评估

意见》《专家个人入校问题核查表》。 

其次，评估专家会尽量覆盖德智体美劳各领域。根据党

的教育方针的变化，新一轮审核评估指标体系加强了对德智

体美劳的重视与考查，对应的评估专家组构成也有所变化，

即会保证评估专家的专业背景要尽量覆盖德智体美劳领域。

于是，河北体育学院党委副书记曹荣参加了针对常熟理工学

院的评估专家组，而中国劳动关系学院劳动教育研究团队的

核心成员，该校党委书记刘向兵、劳动教育学院院长李珂、

劳动教育学院副院长曲霞则分别参加针对清华大学、衢州学

院、辽宁石油化工大学的评估专家组。 

最后，行业企业专家也受邀加入评估专家组，如国家管

网集团华东公司副总经理钱建华作为评估专家参与了对于

辽宁石油化工大学的审核评估。巧合的是，辽宁石油化工大

学校长也叫钱建华，两人同名同姓，算是新一轮审核评估试

点过程中的一个小“花絮”。 

三、评估专家专业判断得到充分尊重 

从试点高校参评情况来看，新一轮审核评估充分尊重评

估专家的专业判断，允许他们行使专业裁量权。这体现在，

新一轮审核评估仅规定了评估专家组应该完成的评估环节

和工作量，既未限定评估专家个人听课、调阅材料的数量，

也未规定评估专家的具体考察方式。 

于是，我们可以看到，在入校考察常熟理工学院期间，



4 

 

教育部审核评估专家组组长黄达人与另一位评估专家分别

向该校部分专任教师和学生开展了不同的问卷调查。 

四、被评高校与评估专家关系更“平等” 

在新一轮审核评估中，教育部希望评估专家与被评高校

“平等交流”，形成本科教育教学“质量共同体”。 

细心的朋友可能会发现，在新一轮审核评估试点过程中，

上一轮审核评估中屡见不鲜的“审核评估专家意见反馈会”

名称已悄然变为“审核评估专家意见交流会”。会议名称从

“反馈”到“交流”的背后，体现出评估中心希望评估专家

与参评高校之间不应是评价与被评价的“不平等关系”，而应

是共同为了促进学校提升本科教育教学质量和改革发展平

等交流、坦诚交换意见的“平等关系”。 

此外，上海交通大学、衢州学院在专家意见交流会之外

举办的入校评估说明会也能说明这点。这是因为入校评估说

明会并非评估专家入校考察的“规定动作”，是评估专家组根

据被评高校需要才组织召开的会议，从中亦能反映出评估专

家对被评高校意见、需求的重视，折射出双方关系的“平等

化”。 

五、试点高校育人“亮点”频出 

为加强审核评估的奖励措施和示范效果，新一轮审核评

估要求评估专家在评估考察过程中发现对本科教育教学具

有标杆性和引领性的育人举措，并允许他们推荐其中具有典

型性、示范性的案例。评估专家组推荐的案例既可以是取得

突出成效的学校综合教育教学改革案例，也可以是某一方面
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特色非常鲜明的教育教学案例。评估专家组推荐的“本科教

育教学示范案例”，经教育部评估专家委员会审议后发布，可

起到经验推广与示范引领作用。 

此举被部分专家解读为新一轮审核评估将评选出“卓越

本科教育教学示范校”。“卓越本科教学示范校”的名号给人

一种只有高水平大学才能获选的错觉，但从《中国教育报》

公布的新一轮审核评估试点过程中发掘出的“本科教育教学

示范案例”来看，不只是清华大学、上海交通大学等“双一

流”建设高校有案例入选，常熟理工学院、辽宁石油化工大

学等地方普通本科高校也同样形成了被审核评估专家组集

体看中，具有理论先进性、实践有效性、示范推广性的育人

经验。 

此外，常熟理工学院还承担了本科教育教学审核评估江

苏方案研制课题，被江苏省教育厅领导寄予厚望，希望他们

在总结本次审核评估试点工作的基础上，为完善全省新一轮

审核评估实施方案贡献智慧与力量。 

六、试点高校的主动作为抓人眼球 

例如，清华大学在该校审核评估《自评报告》正文中创

造性地嵌入了 90余个二维码，打造出令人眼前一亮的“延伸

阅读”形式。写好审核评估《自评报告》是参评高校自评自

建工作过程中的重中之重，但新一轮审核评估对参评高校

《自评报告》设置的篇幅上限比上一轮审核评估更低，面对

这种愈发严苛的刚性要求，清华大学教务处通过创造性地采

用“延伸阅读”形式，在 5万余字的《自评报告》正文中嵌
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入了 90 余个二维码，用于链接该校各媒体平台近年来发布

的学校教育教学典型案例和专题报道，有效增强了整个报告

内容与形式的丰富性和深度。 

再如，作为首次参加审核评估、应用第二类第三种审核

评估方案的试点高校，衢州学院自参加新一轮审核评估以来，

便着力改善学校的硬件设施，使学校达到审核评估的基本要

求。要知道，与适用于参加过上一轮审核评估的第二类第一

种、第二种审核评估指标体系相比，专门用于首次参加审核

评估的地方新建本科高校的第二类第三种审核评估指标体

系，本就更加强调参评高校的设施条件是否能够满足审核评

估的基本要求，为此专门设置了一个“设施条件”二级指标，

而衢州学院此举恰恰符合这一导向，因此得到了评估专家组

的高度认可。 

七、促进多元主体共同参与质量建设 

新一轮审核评估正通过探索立体、多维评价体系，让多

元主体共同参与本科教育教学质量建设。 

在新一轮审核评估中，教育部教育质量评估中心（下称

“评估中心”）联合教育部学生服务与素质发展中心（下称

“学生发展中心”），通过在评估系统上传“3+3”报告（即《本

科教学状态数据分析报告》《在校生学习体验调查报告》《教

师教学体验调查报告》等 3份过程性报告和《本科生就业数

据分析报告》《本科毕业生跟踪调查报告》《用人单位跟踪调

查报告》等 3份结果性报告），探索构建了以学校自评报告为

主体、以“3+3”报告为两翼的立体多维评价体系。 
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理论上，该体系从教师、在校生、毕业生、用人单位等

多元主体视角，对学校本科教育教学成效和人才培养质量进

行评价，能够倒逼高校从这些利益相关方的评价结果中反思

人才培养质量建设。 

虽然“3+3”报告也已得到部分试点高校的认可，但其仍

存在以下缺陷和不足：其一，“3+3”报告仅在高校正式接受

专家评估当年才提供给参评高校和评估专家的安排，令其无

法支撑参评高校完成评估申请、学校自评、评估整改等评建

改关键工作。 

其二，“3+3”报告之间存在协同问题，一方面，报告之

间的算法标准未能统一，如《本科毕业生跟踪调查报告》主

要采用五点计分，但《用人单位跟踪调查报告》主要采用七

点计分，这种计分方式的不一致将增加评估专家理解、使用

报告的难度和工作量；另一方面，缺乏一本综合报告，将分

散在各报告中的不同调研群体对于某些同一指标（如学生学

习主动性、毕业生职业能力、师德师风）的评价结果集中在

一起，便于评估专家快速了解、评判学校的本科教育教学质

量和各利益相关方对于学校教育教学工作的反馈意见。 

其三，“3+3”报告缺乏深入分析，一是未能对报告图表

中的涉及院系、专业、职称、年级等维度的数据进行深入分

析，浪费了辛苦调研得来的宝贵数据；二是没有总结归纳通

过调研得到的主要发现与结论，并基于这些调研数据向学校

提供改进建议；三是未在报告相应章节内容处说明相关数据

可对应支撑的审核重点，因而也未能充分展现“3+3”报告对
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于审核评估的举证价值和支撑意义。 

——来源：教育部教育质量评估中心微信公众号 

2023 年 11 月 28日推文 

 

 

 

 

 

 

 

 


